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Conférence et débats

Les valeurs morales sont-elles de droite ?

En France, la gauche a monopolisé la morale et passe son temps a accuser la droite
- "ﬂ de toutes les turpitudes, historiques avec le rappel des heures noires, sociales, avec
! = = I'imputation de soutenir les intéréts priveés et les riches, ou répressives. Lors d'un
= célebre débat téleévisé, Giscard avait da rappeler a Mitterrand qu'il n'avait pas le
monopole du cceur. En 1998, la "droite” de I'nemicycle avait quitté la séance apres
que Jospin, alors Premier Ministre l'eut accusée d'avoir été esclavagiste et
antidreyfusarde. Cette prétention est absurde. L'arrogance idéologique de la gauche dans notre pays

-~

est simplement le signe que la France n'a pas apres plus de deux siecles "digéré" sa révolution. La
Russie y est parvenue plus rapidement, et les idées conservatrices y sont aujourd’hui dominantes. Dire
que les valeurs morales sont de droite, c'est énoncer une évidence raisonnable, a savoir qu'elles sont
indissociables du conservatisme. Berdiaeiv a raison contre Rousseau !

L'idéologie révolutionnaire francaise a deux ancétres : un politique, Maximilien Robespierre, et le
philosophe qu'il avait beaucoup lu : Jean-Jacques Rousseau.

Robespierre est le modele des dictateurs de gauche, de Lénine a Pol Pot. Au nom de la vertu, du
monopole du bien, il s'est donné le droit et méme le devoir de la terreur. « La vertu sans laquelle la
terreur est funeste, la terreur sans laquelle la vertu est impuissante ». La haine vindicative des
politiciens et des journalistes de gauche contre ceux qui expriment des idées de droite est I'néritiere
de ce sectarisme révolutionnaire. Elle ne conduit plus a I'échafaud, mais a la mort sociale et au silence
des suspects qui ont franchi la herse du politiquement correct. J'ai connu cela. Zemmour y est une
nouvelle fois confronté. Le manichéisme est outrancier. Pour "I'Incorruptible”, « les vices sont les
chemins de la royauté ». Pour les censeurs actuels, la pensée conservatrice est “controversée”,
"sulfureuse™ et constitue un dérapage manifeste. Les conservateurs ne sont que des fascistes
dissimulés qui sont exclus des "républicains”. Il y a des citoyens plus égaux que les autres. C'est ce
que disait déja I'orateur jacobin : « il n'y a de citoyens que les républicains » !

Robespierre est un démocrate totalitaire pour lequel I'individu doit étre totalement soumis au corps
politique et la vertu n'est rien d'autre que cette soumission. On trouve la racine de cette conception
chez Rousseau. C'est chez cet auteur dont on souligne souvent a tort I'numanisme optimiste que se
trouvent les prémisses des idées fausses qui fondent I'idéologie de gauche, l'idéologie révolutionnaire.
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I On ne peut concevoir d'éthique qui ne soit fondée sur une exigence de vérité. Or la pensée
de gauche a manifestement un probleme avec la vérité. C'est a Saint Thomas d'Aquin qu'on doit la
meilleure définition de cette notion : "Adequatio rei et intellectus”, la veérité est l'adéquation de la
réalité et de I'esprit. Rousseau a un autre point de vue. "Commencons par écarter tous les faits, car ils
ne touchent pas a la question”, asséne-t-il dans le Discours sur l'origine de I'Inégalité”. On ne peut
mieux inaugurer le régne de I'idéologie, c'est a dire le discours qui va projeter sur le réel les préjugés
qui fondent une orientation politique. Lorsque Nietzsche définit, lui, la vérité comme une erreur utile
a l'espéce, c'est bien cette "vérité" qu'il vise, une vérité dont on a besoin et non celle qui s'impose par
le raisonnement et I'expérience.

De ce point de vue, les grandes idéologies qui ont dominé la pensée frangaise depuis la seconde guerre
mondiale sont de grandes erreurs souvent brillamment soutenues et exportées. Pendant de longues
années le marxisme a imprégné les intellectuels et les universitaires de notre pays. C'était leur "opium"
comme le disait Raymond Aron comme la religion I'était pour le peuple selon Marx. Il était le phare
qui a conduit les bateaux des historiens, des sociologues, des économistes et des philosophes a
s'échouer sur la cote ou s'est brisée la révolution communiste dénoncée par Kravtchenko sous les
huées de nos "intellectuels engagés”, mais définitivement disqualifiée par Soljenitsyne vingt ans plus
tard. L'existentialisme sartrien a été son compagnon de route, a gauche de la gauche, célébrant les
pires dictatures dés qu'elles étaient révolutionnaires. Sartre s'est trompé sur tout mais il était
préférable, selon l'aveu de Jean Daniel, d'avoir tort avec Sartre plutét que d'avoir raison avec
Raymond Aron. Aujourd'hui, la lutte des classes pronée par des bourgeois qui n'avaient jamais vu
une usine de prés a disparu du paysage avec la diminution du prolétariat ouvrier. Le culte des
minorités I'a remplacée. Les théories les plus farfelues comme I'idéologie du "genre", qui accompagne
le groupe de pression homosexuel, sont I'expression actuelle de ce déni de vérité. Une pensée
commune irrigue ces idéologies. La nature humaine y est minimisée au profit de la culture. L'homme
est un étre construit par une culture qu'il faut déconstruire pour le rebatir autrement. Culturalisme et
constructivisme sont les deux marques de fabrique de I'idéologie francaise, cette "French theory™ qui
a inspiré les délires de Judith Butler.

Son arrogance s'appuie sur le savoir parcellaire des sciences molles outrageusement présenté comme
incontournable au détriment de la biologie, de la génétique voire de la psychologie expérimentale.
Rien n'est pire pour la pensée que le demi-savoir dont se régalent les esprits paresseux qui régentent
les médias et la communication en général. De proche en proche ses erreurs et ses mensonges
deviennent les vérités de connivence qui dessinent les lignes du politiquement correct. Celui qui s'en
écarte est accusé de déraper quand bien méme il dit la stricte vérité. La sociologie, I'ethnologie,
I'histoire ont ainsi servi a soutenir I'idéologie féministe puis homosexualiste sur une route conduisant
a la grande erreur de la "Gander theory". Margareth Mead avait trouvé en Nouvelle-Guinée la tribu
des Mundugumors pour donner un exemple de société ou les femmes n'étaient pas de bonnes meéres.
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Simone de Beauvoir prétendit qu'on ne naissait pas femme, qu'on le devenait. Elisabeth Badinter s'est
appuyée sur une lecture sélective de I'Histoire pour montrer que I'amour maternel n'était qu'une
construction sociale. Michel Foucault a développé le systéme de la déconstruction des stéréotypes en
relativisant la normalité par rapport aux figures du "fou"”, du prisonnier incarcéré, ou de I'hnomosexuel.
Les présupposés personnels ont toujours dans ces démarches un réle prééminent qui les écarte d'un
véritable savoir scientifique. La position dominante de certains groupes de pression permet d'en
répandre les idées comme si elles allaient de soi. J'ai entendu un Ministre de I'Education Nationale,
Luc Chatel, me dire que la "théorie du genre" était scientifique. De petits mensonges viennent
conforter ces grandes erreurs. J'ai moi-méme été traité de négationniste pour avoir rappelé qu'il n'y
avait pas eu de déportation des homosexuels en France non-annexée durant I'occupation. La plupart
des politiciens et le grand public avaient été convaincus par cette fable qui voulait trouver la une
convergence entre la communauté juive et la "communauté" revendiquée par une partie des gens qui
ont des comportements qu'il serait plus juste d'appeler "homoérotiques”. La condamnation d'Eva Joly
pour diffamation a mon encontre a mis un point final a cette Iégende idéologique.

L'un des outils de I'idéologie est la subversion du langage qu'Orwell a fort bien illustrée avec la
"Novlangue" de son "1984" et que Otto Klemperer a analysé dans "LT]I, la langue du Ille Reich". La
modification forcée du langage est toujours l'indice d'un mouvement révolutionnaire de nature
totalitaire visant & changer les mentalités issues de la tradition culturelle nationale. La Révolution en
donne un bon exemple. Ses procédés sont connus : la substitution de certains mots a d'autres allant
jusqu'a la pénalisation de I'emploi de ces derniers, le glissement sémantique qui étend ou réduit leur
signification, I'amalgame induit par I'extension de leur sens, et en définitive, I'inversion de celui-ci.
Le mot race, par exemple, est désormais périlleux. Il sera préférable d'employer "ethnie" ou mieux
"communauté", alors que la race fait appel a des considérations biologiques quand les deux autres
termes se situent dans le domaine culturel. La prise en compte de données biologiques telles que la
taille ou le groupe sanguin n'induisent aucune échelle de classement, mais un lien réflexe plus que
réfléchi est établi entre le mot "racisme" et la "race” qu'il infeste de relents historiques. Il doit bien
sOr étre possible de parler de "races" sans étre accusé de racisme. Le terme "racisme™ va connaitre
une expansion considerable. Des qu'une inégalité est percue entre deux groupes et qu'elle entraine
une préférence pour l'un au détriment de l'autre, on parlera de racisme méme s'il est question de
religion et non de race. Le concept de "phobie" a connu une prospérité aussi inouie qu'infondée. Cette
peur irrationnelle et pathologique, devant la foule ou le vide, par exemple, désigne désormais toute
critique méme parfaitement rationnelle a I'égard d'un groupe, d'une pensée, d'un comportement. Il est
frappant de constater aujourd'hui que I'identité nationale est un sujet controversé voire sulfureux, bien
qu'il repose sur une communauté réelle, la nation, alors qu'on parlera de "communauté gay" comme
si des gens ayant au demeurant des comportements fort disparates avaient une identité a ce titre. Quant
a la critique envers leur maniére de vivre, elle est dite "homophobe", méme si le jugement péjoratif
sur le comportement est fondé sur un raisonnement, non sur une peur irrationnelle, une phobie.
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L'exigence de la tolérance devient intolérance a I'encontre de lI'opposition. Beaucoup de Francais qui
ont constaté le lien entre les attentats qu'ils subissent et cette religion a I'évidence plus violente que le
christianisme qui est l'islam craignent toutefois de la citer par peur de paraitre "islamophobes”.
L'antiracisme devient de fagon absurde rejet de tout rejet sauf de ceux qui rejettent.

Comme le dit Finkielkraut : « Il faut inverser la proposition de Lénine. Les faits ne sont pas tétus.
Dans le monde ou nous vivons les faits ne sont pas tétus. Ils sont précaires, dociles, malléables ». Il
ne peut y avoir de morale dans le cadre évanescent du relativisme. Il n'y a pas de morale possible sans
un postulat d'authenticité : « Qui ne gueule pas la vérité quand il la connait se fait le complice des
menteurs et des faussaires » disait Charles Péguy.

. La seconde notion indispensable & la morale est la liberté. Mais la encore, il faut s'entendre
sur le concept. La liberté c'est la capacité d'un sujet conscient et raisonnable de faire des choix et
d'avoir la volonté d'en assumer les conséquences. C'est le libre-arbitre. On peut bien slr contester
I'existence de cette faculté, mais dans ce cas on renonce a la morale. L'homme de droite croit a la
liberté et & la responsabilité qui en est inséparable. Etre libre, c'est pouvoir faire ce que I'on veut &
condition d'en vouloir aussi les conséquences. A gauche, le concept prend une toute autre direction :
le contraire n'en est pas la contrainte, la nécessité, le déterminisme, c'est I'aliénation. Etre libre, c'est
se libérer, étre davantage soi-méme. "L'homme est né libre et partout il est dans les fers" écrivait
Rousseau dans le Contrat Social. La liberté est donc une situation originelle que I'nomme doit
retrouver en détruisant toutes les aliénations qui I'en ont éloigné. Cette conception conduit a deux
conclusions paradoxales.

La premiére procede d'un circuit court purement politique : c'est celle de Jean-Jacques Rousseau.
Dans le pacte social, "chacun s'unissant a tous n'obéit pourtant qu'a lui-méme". C'est en aliénant tous
ses droits & la communauté que l'individu retrouve sa liberté en étant membre du souverain auquel il
est totalement soumis. Ce sophisme brillant fonde la démocratie totalitaire qui veut que dépossédé de
ses droits naturels et notamment de sa liberté de conscience, l'individu n'est plus libre de choisir
puisque sa liberté s'exprime a travers la volonté générale. Chacun dépendant de tous y compris de lui-
méme ne subit plus, c'est vrai, l'autorité d'un autre en particulier. Dés que la société acquiert une
certaine taille, il faut cependant un pouvoir exécutif et des chefs auxquels il faut obéir, puisqu'ils
incarnent la volonté générale. L'Etat totalitaire est un enfer pavé souvent des meilleures intentions
démocratiques.

La seconde consiste au contraire dans la quéte infinie d'un monde sans limite ni tabou. On peut
I'associer & un auteur qui a suivi Rousseau de peu et tout Marquis qu'il était a participé a la Révolution
: le Marquis de Sade. La libération prend alors le visage de la transgression. Etre libre, c'est conquérir
au minimum de nouveaux droits, c'est aussi transgresser. Les "Droits de", les libertés fondamentales,
comme I'habeas corpus ou la liberté d'expression sont prolongés en "droits a", en libertés créances
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qui expriment des revendications de I'individu qui renversent les barrieres du bon sens et du bien
commun. Ainsi en est-il des "droits sexuels” prénés par le Planning familial international qui souhaite
faire tomber tous les interdits dans ce domaine des I'dge de 10 ans. Cette ivresse diabolique de la
libération a été illustrée par la phrase que Dostoievski met dans la bouche d'lvan Karamazov : « Si
Dieu n'existe pas, alors tout est permis ». Elle est reprise par Sartre, cette fois sans condition (Dieu
n'existe pas donc tout est permis) et se trouve au cceur de la prétendue révolution de 1968 : "Il est
interdit d'interdire”. Cette explosion fait deux victimes. La premiere est la société transformée en
chaos. Mais la seconde est l'individu, le sujet psychologique. En termes freudiens, I'anarchie des
pulsions, le "ca" déborde non seulement le "surmoi" répressif, mais fait éclater le moi social et
raisonnable. Mr Hyde a triomphé du Dr Jeckyl. Michel Foucault était tellement conscient de cette
évolution qu'il avouait : "Le probléme a la fois politique, éthique, social et philosophique qui se pose
a nous aujourd'hui n'est pas d'essayer de nous libérer, nous, de I'Etat et du type d'individu qui s'y
rattache. Il nous faut promouvoir de nouvelles formes de subjectivités". La transgression comme
libération du cerveau reptilien est certes un renversement, une révolution, mais c'est surtout une
régression. 1l est frappant de constater que des esprits brillants mus par des aspects intimes de leur
personnalité aient pu tomber dans cette impasse.

Il 'y a une conception du sujet qui est effectivement indispensable & son équilibre et a la vie sociale.
C'est celle d'un individu qui maitrise ses pulsions, qui est animé par des sentiments sans lesquels ses
rapports avec les autres seraient froids et mécaniques, mais qui parvient a faire des choix raisonnables
plus que rationnels sans étre égoistes. Depuis Aristote jusqu'a Cyrulnik, cette idée des trois ames ou
des trois cerveaux hierarchises fonde la capacité de I'nomme de choisir le bien et de repousser le mal.
Il n'y a pas de morale sans libre-arbitre. Nietzsche I'avait bien vu, lui qui disait que le libre-arbitre
était la métaphysique du bourreau. Quant a souhaiter une société dont les vices soient le moteur,
comme Bernard Mandeville I'imagine dans la Fable des Abeilles, c'est l'utopie libertarienne
séduisante pour I'esprit mais évidemment destructrice de toute véritable société humaine.

M1 Une morale est nécessairement fondée sur I'ordre, le commandement qui indique le devoir,
et la hiérarchie des comportements qui s'y rapportent. On voit bien que I'égalité qui conteste I'ordre
et la hiérarchie n'est pas une notion aussi compatible qu'on pourrait le croire avec la morale. Rousseau
affirmait : " L'inégalité étant presque nulle a I'état de nature tire sa force et son accroissement du
développement de nos facultés et des progrés de I'esprit humain”.

Cette primauté naturelle de I'égalité et I'égalitarisme qu'elle semble légitimer sont deux erreurs
qu'il importe de rectifier. D'abord la nature est inégalitaire. Elle I'est non seulement sur le plan
physique, mais aussi sur le plan intellectuel. Le cerveau est une partie du corps. Son fonctionnement
physico-chimique induit des performances différentes voire inégales. Les mettre au compte
uniquement de la société, de I'éducation et de la culture est une réduction idéologique méme si bien
sr ces facteurs jouent un réle important durant la phase d'apprentissage nécessaire et longue de tout
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étre humain. Néanmoins, éliminer une fois encore la biologie, la génétique et la psychologie au profit
de la sociologie n'est pas sérieux. C'est pourtant l'orientation prise par Bourdieu qui a voulu montrer
dans "les Héritiers" que I'école reproduisait les classes sociales, comme si la rigueur des enseignants
du passé n'avait pas permis au talent, au mérite, aux facultés exceptionnelles de faire monter
I'ascenseur social. Les performances intellectuelles sont en partie génétiques et évaluées par le
Quotient Intellectuel, comme I'a montré Debray-Ritzen a la suite de Eysenck. L'étude des jumeaux
apporte un élément décisif lorsqu'elle montre que de vrais jumeaux vivant séparément ont un niveau
de performances intellectuelles plus proche que de faux-jumeaux élevés ensemble. L'hétérogénéité
des classes, la discrimination positive risquent davantage de ralentir les meilleurs que de favoriser les
moins bons. En France, la baisse significative des résultats de notre systéme scolaire est un fruit de
cette idéologie. L'inégalité étant reconnue, il faut au contraire s'efforcer d'offrir les meilleures chances
d'épanouissement personnel en fonction de différences acceptées. On peut posseder une grande
intelligence spatiale et étre moins doue pour le verbal ou le numérique.

L'égalitarisme, sous des dehors généreux, est surtout une erreur fondée sur le ressentiment.
Dans "De I'Inegalité”, Berdiaev souligne cette origine. "Tous vos sentiments négatifs, haine, envie,
vengeance vous enchainent a la vieille vie et font de vous les esclaves du passé." Qui ne voit combien
I'idée de revanche sociale anime les partisans de I'égalité. L'hostilité envers ceux qui ont plus et le
souhait d'enlever ce supplément I'emportent largement sur le désir de voir les pauvres moins pauvres.
L'exemple de I'lmpdt sur la Fortune qui subsiste de maniére démagogique en France est éclairant. Il
apporte peu de rentrées fiscales & I'Etat, mais fait fuir nombre de riches qui par leurs dépenses et les
emplois créés seraient infiniment plus profitables a la redistribution sociale. D'ailleurs, I'élan avec
lequel les partisans de I'égalité se jettent sur les avantages du pouvoir, lorsqu'ils y parviennent en dit
long sur leurs motivations profondes. Mais, on retrouve dans I'égalitarisme le méme souffle nihiliste
que dans la liberté-libération. Celle-ci conduisait a I'explosion du sujet, celle-1a est obsédée par la
"table rase". L'idée d'arasement, de détruire jusqu'aux fondements de I'ancienne société domine les
discours de la révolution égalitaire. L'idéal est un individu vide dans une société vierge. " Tout
détruire pour tout recreer” disait le révolutionnaire frangais Rabaut-Saint-Etienne. Or I'nomme n'est
pas une page blanche capable de tout, un voyageur sans bagage a qui on devrait donner la méme
valise pour monter a la méme heure dans le méme train. C'est une personne issue d'une histoire, tissée
par ses relations avec les autres, dotée de talents, de raison et de volonté.

L'inégalité reconnue et régulée peut donc au contraire étre conforme au Bien Commun. " La
création ne souffre pas I'égalité” nous dit encore Berdiaev. Les créateurs, les inventeurs, les
découvreurs, tous ceux qu'on n'ose plus appeler des génies pour réserver ce terme a quelques vedettes
du sport ou des variétés, témoignent évidemment de l'inégalité comme source du Bien Commun. Le
fait que I'inégalité essentiellement fondée sur I'argent ne soit plus le fruit d'une véritable supériorité
mais souvent le produit des modes superficielles, et des réseaux qui y prosperent, ne doit pas dévaluer
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la reconnaissance due & la créativité particuliere d'un artiste, d'un écrivain, d'un scientifique, d'un
ingénieur, d'un chef d'entreprise ou d'un homme politique. La concurrence, la rivalité, I'émulation
stimulent le progres mais il faut bien sdr définir des regles et fixer des objectifs. Tous les coups ne
sont pas permis, ni tous les buts acceptables. Dans la sélection des capacités comme dans la hiérarchie
des objectifs, il y a un ordre qui s'appelle la justice, laquelle a peu a voir avec I'égalité. Cet ordre peut
Iégitimement établir une échelle des roles et des comportements. Platon considérait que dans la
République dirigée par les philosophes, les gardiens de la cité avaient une fonction supérieure a celle
des producteurs. Cela le conduisait a une hiérarchie des vertus, la sagesse, puis le courage et enfin, la
tempérance. L'idée qu'il y a un mérite collectif chez les individus les plus doués qui manifestent leur
altruisme souligne le parti moral qu'on peut tirer de lI'inégalité.

L'égalitarisme est au contraire intellectuellement faux pour deux raisons. D'abord, il confond I'égalité
et la justice alors que celle-ci doit étre fondée sur la proportion, sur I'équité qui récompense le mérite
en fonction de la valeur des actes ou limite la faute en fonction du contexte. Récompenser ou punir
dans un souci d'égalité est injuste. Le classement et la notation des éleves comme les peines qui
frappent les délinquants ne sont justes que par la proportion et donc I'inégalité qui y regnent. Ensuite,
I'égalitarisme confond I'inégalité et la différence. Si toutes les différences, la pigmentation de la peau
par exemple, ne justifient pas des inégalités, certaines différences l'exigent cependant. Ainsi, il est
logique de distinguer, comme le fait la Déclaration frangaise de 1789, les droits de I'homme et ceux
du citoyen, le membre de I'humanité qui a droit au respect et celui de la communauté nationale qui
peut participer a celle-ci. Le droit de vote des étrangers est une aberration. De méme, l'idée qu'un
policier n‘ait pas plus le droit d'utiliser son arme qu'un citoyen quelconque est une absurdité puisque
sa mission est de réprimer la violence illégitime et qu'il court plus de risques dans ce but. De méme,
le mariage homosexuel gomme au nom d'une prétendue égalité la complémentarité, c'est-a-dire la
différence qui sépare et unit a la fois I'nomme et la femme pour procréer et élever des enfants.
L'Occident subit aujourd'hui une véritable pathologie égalitariste qui aboutit a la submersion des
"droits-libertés" par des "droits-créances" de moins en moins raisonnables.

L'ordre est nécessaire a la morale. Il est de bon ton de fustiger en France I"'ordre moral”. On se
demande ce que peut devenir a terme une société du "désordre immoral”, I'idéal des libertaires.

V. Cette idée d'ordre est en fait indissociable de celle de vie. C'est une illusion de croire que
la vie soit I'agitation et I'exubérance. Au contraire, la vie n'est pas le chaos. C'est la logique du vivant,
comme I'a définie Francgois Jacob, cette capacite de transmettre de I'organisation a partir de la matiére
inerte, et méme de faire progresser la complexité et les performances des organismes ainsi créés.
L'univers matériel est soumis a I'entropie, a l'atténuation des inégalités et des différences, a la montée
du désordre égalitaire. La vie va en sens inverse. Elle crée de I'ordre. C'est un espace de néguentropie.
Cela rejoint une intuition profonde de Nicolai Berdiaev. "La religion de la révolution est une religion
de mort". La gauche croit représenter le progres, elle n'est que I'entropie politique. Les deux derniers
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papes, Jean-Paul 11 et Benoit XVI ont dénonce cette menace comme une "‘culture de mort™. "Le
chaos ne peut libérer I'nomme de sa servitude, car c'est précisément lui qui est source de sa servitude"
dit encore Berdiaev en une phrase qui pourrait résumer I'ensemble de ce texte.

Les forces conservatrices sont donc les seules qui peuvent sauver une société, et au-dela
I'humanité. Leur combat est celui de la société organique composée de personnes contre la société
mécanique faite d'individus, ce que le sociologue américain David Riesmann appelait la Foule
Solitaire. Le grand penseur frangais libéral-conservateur Alexis de Tocqueville avait percu a la fois
les chances et les risques de la société américaine a I'aube de son essor. Dans "La Démocratie en
Amérique”, il décrit de facon prophétique I'avenir des sociétés occidentales : « une foule innombrable
d’hommes semblables et égaux entre eux qui tournent sans repos sur eux-mémes pour se procurer de
petits et vulgaires plaisirs. Au-dessus d'eux, un pouvoir immense et tutélaire qui se charge d'assurer
leur jouissance » (une salle de shoot vient d'étre inaugurée par le Maire et un Ministre a Paris !) « Il
est absolu, détaillé et doux. Il ressemblerait a la puissance paternelle si, comme elle, il avait le godt
de préparer les hommes a I'age viril mais il ne songe qu'a les fixer irrévocablement dans I'enfance...
Que ne peut-il leur dter entierement le trouble de penser et la peine de vivre ».
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